




























真剣に模索された最初の時期だからである.タタムは， 「今 iヨみられるような科学的地理学 (scienti・







のテーマはほぼ同一で、あるが， 191止紀の地理学発達史(rこ対するこ人の捉え方にはp 基本1~I/9 な論調の違
し、が明らかに認められる.
観点の遠いがより鮮明に見られるのは，地理学思想の歴史的評価をめぐ、って論争がたたかわされる































ある.ちなみに，マノレトンヌの WI~l 然、地理学概論』で，冒頭の第 1 章に述べられている「地理学の歴


































ナー は， リッタ一地理学のこうした限界を， リッターの性格と学1守的背景にもとめた.ヘットナーに















て， 地誌学がふたたび地理学のi二|コ心核になりつつある.J22) 1"近年の地J虫学の発展方向は， ある意味
でリッターへの回帰として特徴づけられるかもしれない. しかし，それはリッターが掲げたJ1E念それ













もリッターの影響力によるところが大きい. リッターにおいて Erdkundeは単に Geographieのド
イツ詩的な置き換えであったが， リヒトホープェンは二つの誌を多少異なった意味で、用いている24)
すなわち， Geographieの「固有の研究領域は地表 (Erdoberiiache)である J25)のに対して， rErd-





















的な部 1~lj とみなされ， 19世紀における地理学発展の原動力として強調されたことは，いわば自然の成


























































































というドイツ誌を誤訳したものである. rたしかに， レー リー は， この言葉をj直接リッターと結びつ
けてはいない. ゲノレラントの主張を検討した文中で“長らく通用してきた空虚な定義"として述べた
だけである. (レーリーの論文には)参照ページが明示されていないが， ゲノレラントの論文を検討す











































例外主義の系譜をγェーファーは， カント， リッター ， ヘットナー ， ハーツホーンとたどってい
る. これに対対-して P この系譜にl属寓さなし、J布F
プカj ントによれば， I経験的知覚は，捌{念にしたがって整理するか，もしくは，それが実際にみられる
|時間と空間にしたがって整理することができる. (中1各)後者によって自然、の地理学的記述がえられ
る. (中1各)歴史学と地理学の両者は， し、わば記述と 1子ぶことができょう.前者はH寺!聞にしたがって









されるという ζ とを，彼らははっきり理rf~卒していた. ブンボノレトは，法則の定式化と検証こそが科学
者の目指しうる最高の目標であると感じていた.J61)リッタ}が地誌学を主要な関心事とし，それを純
粋に記述の段階にとどめたのは，系統的な知識が存在しないという時代の制約のためであった. Iリ
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Several Points of View Concerning the Evolution of 
Geographical Thought in the 19th Century 
Akira TEZUKA 
In the history of geography， particularly in the history of modern geography， there has 
always existed plural streams of thought， con:fiicting and cohabiting under the same name of 
geography. It is therefore natural that one's opinion upoロtheevolution of geographical thought 
is closely combined with his view on the nature of geography. 1n this sense， it1S a very inter-
esting question how can be understood the evolution of geographical thought in the 19th cen-
tury. For it was in that period that geography was firmly established as a江 academicdisci-
pline and， for the first time， discussio11S 01 the 11ature of geography Vlere eagerly carried 01凶
Shortly before and after the turn of the century， two famous geographers， A. Hettner 
and F. F. von Richthofen， made addresses on the history of geography in the 19th century. 
Although the themes of their speeches were almost the same， one can easily recognize the fun-
damental di任erenceof their perspectives. 1n the case of controversy， the contrast of opinions 
becomes much more marked. 1n The Nature 01 Geogrゆhy，R. Hartshorne presented his view on 
the history of modern geography over one hundred pages， which were added， according to 
himself， inthe last stage of writing as a counterargument against the article entitled“Metho-
dologic controversy in nineteenth century German geography" of J. Leighly. 1n the polemic 
article of F. K. Schaefer about "exceptionalism in geography"， the interpretation of the history 
of modern geography was an important element of his argument. Again， Hartshorne indicated 
interpretative errors of the article and restated his interpretation on the main stream of modern 
geography. 
On the history of modern geography， "¥九人 D.Pattison pointed out four di妊erenttraditions 
(earth science traditions， area studies tradition， man-land tradition and spatial tradition). 
According to this classification， one can say that the opinions of Richthofen and Leighly were 
based upon earth science tradition and those of Hettner and狂artshornerepresented area 
studies tradition and， finally， that of Schaefer was in accordance with spatial tradition. 
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But， in al these pairs of opposing opinions (Hettner vs. Richthofen， Leighly vs. Harts-
horne and Schaefer vs. Hartshorne)， there seems existed a more fundamental difference， which 
was closely combined with a basic concept on the nature of geography. In this regard， itis 
suggesting that the evaluation of C. Ritter， who defined geography as a science of “irdisch 
erfullten R註umeder Erdober丑ache"，was a diverging point of opinions in the五rstand second 
cases. Whether the concept of regional integration or chorological approach， emphasized by 
Humboldt and Ritter， was the main driving force of the development of geography or not ? 
The answer to that question largely determined the perspectives of these writers on the history 
of geography in the 19th century. 
